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El creador del método grafol 6gico denominado "psicologia de la escritura' (PDS) ha falecido
el 7 de agosto de 1991. Habiéndole conocido personalmente, asi como a su hijo Rolando, en los afios
70y 80, deseo expresar, desde aqui, a su familia mis sinceros sentimientos de condolencia. También
deseo rendir homengje a un hombre que fue un auténtico Chef d'Ecole y que dejara un nombre notable
enlahistoria de lagrafologia.

En un articulo publicado por " Scrittura’ en 1989 (n° 72) y por e "Boletin de la Agrupacion de
grafoanalistas consultivos' en 1990 (n° 6) procuré, en respuesta a una peticion efectuada hace ya
algunos afios por Rolando Marchesan, situar la PDS en € conjunto de la ciencia grafologica. Ello ha
inducido a dos grafélogos particularmente conocedores de la PDS, Sante Bidoli y Joaquin Alegret, a
escribir sucesivamente sobre este asunto: € comentario del primero aparecié en la "Attudita
grafologica’ (n° 26) y en € presente Boletin n° 7 (1991); & comentario del segundo también aparecio
en este mismo ndmero del Boletin.

Quiero agradecerles e tiempo que se han tomado en leer y comentar mi mencionado articulo.

Después de que A. Vds haya contestado igualmente en € Boletin n® 8 (Contestacion al Profesor
Alegret y a Sante Bidoli), deseo también ami vez contestarles.

1. El andlisis debe desembocar en unasintesis

Conozco a S. Bidoli (con quién he tenido el honor de cartearme hace una decena de afios) por
sus libros, en los que se presenta como uno de los mas brillantes de M. Marchesan, discipulo que,
como es normal que asi suceda, ha superado en muchos puntos a su maestro. Tal como sucede, por
giemplo, con € libro Grafologia, Testo teorico-pratico de los PP. L. Torbidoni y L. Zanin que es,
pensamos, una mejor introduccion a la grafologia italiana que las obras originaes del P. Moretti, a
igua que La psicologia de la escritura de S. Bidoli (1979) es probablemente la mejor introduccién que
existe aeste método grafoldgico. S. Bidoli también haescrito un libro de grafologia aplicada (1981), en
colaboracion; se trata de un muy buen trabajo sobre la psicologia de la ansiedad (1982). Finalmente, es
autor de un notable "ciclostil" publicado sin indicacion de fechaen € que seilustra el sistema psiquico
dela por medio de dibujos variados, expresivosy ecutados con un excepcional talento de artistay de
psicélogo. Lamentamos que este documento, de una originalidad probablemente Gnica y de tan gran
valor, no sea mas ampliamente conocido.

La respuesta de S. Bidoli a mi articulo es matizada e interesante. S. Bidoli discute mi
acercamiento del medio grafico a contexto clinico. Naturalmente, no hay identidad sino analogia (si se
prefiere, homologia) fundamentada sobre un paralel o establecido entre grafologiay medicina. Desafor-
tunadamente, no puedo estar de acuerdo cuando comparala grafologia con la anatomia patol égica: esto
seria sdlo defendible para algunas especialidades médicas (singularmente para la neurologia) pero no
para la medicina en general, especiamente para la medicina interna. En efecto, e médico debe
remontarse a partir de los signos (signos objetivos de examen observados por € enfermo) y no
solamente a partir de lalesién, sino més bien hasta la enfermedad: 0 seala forma de proceder paradla
del grafélogo, quién debe partir desde los signos observados en la escritura hasta € caréacter o la
personalidad del escritor. De la mismaforma que € médico debe proceder a un examen completo de su
paciente (importancia fundamental del "contexto clinico"), € grafdlogo debe, para poder interpretar
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véliday psicolégicamente un signo y relacionarlo con € conjunto de caracteristicas de la escritura (mi-
lieu graphique).

S. Bidoli escribe a continuacion algunas paginas interesantes sobre la necesidad de un sistema
psicologico para saber combinar los signos grafologicos. Ello recuerda claramente lo esencia del
sistema psiquico de M. Marchesan, que pocas personas han profundizado tanto como él. Estoy ple-
namente de acuerdo con é cuando dice que la interpretacion solo es posible considerando € conjunto
de signos observados y apruebo completamente la forma, mediante la cual, combinando los signos y
teniendo en cuenta sus intensidades respectivas, atenla los inconvenientes ddl "signo fijo". Obrando
asl, aporta un complemento necesario ala PDS a recuperar la nocion tan importante del medio gréfico
por medio de la nocién de la asociacion de signos, fundamental en grafologia y que ha sido
extremamente utilizada por todos los buenos grafélogos de nuestro siglo. Podemos leer, por gemplo,
por la pluma de Crépieux-Jamin en L'écriture et le caractere: "La grafologia comporta dos tipos de
estudio: € delossignosy € de las resultantes’. También puede leerse en € Trattato di grafologia de
Moretti: "Lo studio isolato dei segni grafologici non approda a nulla se non si procede alla com-
binazione di questi segni”. O bien, como yo mismo he escrito hace varios afios (cuando Rolando
Marchesan solicitd mi opinion), los trabajos publicados por los promotores de la PDS se centran en €
primer capitulo de la ciencia grafoldgica: € estudio de los signos, |o cual apela a un segundo capitulo,
0 sea, d estudio de sus combinaciones o resultantes. El andlisis debe desembocar en una sintesis. Por
ello, me complace que uno de los mejores discipulos de Marchesan ha comprendido la necesidad de
este complemento.

2. Marchesan y lagrafologiaclasica

Los comentarios de J. Alegret son mucho més desarrollados. Por mi parte, al estar menos al
corriente de los desarrollos de la grafologia en Espafia que en Italia, €onozco menos,
desgraciadamente, los trabgjos de este grafdlogo que los de S. Bidoli. S6lo s& que ensefia en la
Universidad Complutense de Madrid y que es un experto bien conocido en Espafia. He leido, ademas,
algunos articulos suyos en € "Boletin de la Agrupacién de grafoanalistas consultivos' y en la revista
"Gramma'.

Debo confesar que € articulo de J. Alegret me ha causado un poco de pena, ya que creo haber
percibido la reaccién emotiva de un discipulo que empieza "tout feu tout flamme" a fin de defender a
su admirado maestro y amigo (en pags. 109 y 113 por dos veces dienta a la "serenidad”" ¢no esen €
fondo que se dirige principalmente a é mismo?). Esta ha sido también la impresién de A. Vds
expresada en su "Contestacion a profesor Alegret y a S. Bidoli" aparecida en € Boletin n° 8 (1991).
De hecho, J. Alegret considera como apropiadas las aabanzas que dirijo a M. Marchesan pero respon-
de vivamente y sisteméticamente a todas las criticas que yo le hago. La discusion es dificil, ya que J.
Alegret més que discutir mis argumentos, ataca mis conclusiones, que examina menos objetivamente
por si mismas que desde €l punto de vistadel sistema marquesiano.

Si lamoativacion de J. Alegret es predominantemente afectivay su punto de vista esta fijado a
priori, de nada servira que responda a sus comentarios. Es sdlo suponiendo como posible un
intercambio de puntos de vista cortés y objetivo que me mueve a escribir |as observaciones siguientes.

J. Alegret me reprocha de no entender d méodo grafolégico de Marchesan en toda su
profundidad. Evidentemente, aunque he estudiado concienzudamente las publicaciones de M. y R.
Marchesan y me he esforzado en estudiar por medio de sus métodos los gjemplos de analisis completos
gue se han publicado, lo he profundizado menos que é mismo y S. Bidoli. Cuanto més se profundiza
un método en un dominio de interés inagotable como es la psicologia, tanto mas se hallan riquezas.
Este hecho queda ligado principalmente a la riqueza del asunto e igualmente existe s €l acercamiento
es imperfecto (jen materia de ciencias humanas todo acercamiento es necesariamente imperfecto!): es
conmovedor € entusiasmo de todos los primeros grafélogos cuando, hace méas de cien afios,
descubrieron lainmensidad del "mundo de la escritura' con su método que hoy nos parece anticuado y,
en ciertos aspectos, rudimentario.



Me entristece que J. Alegret llegue a escribir la contra-verdad (sic) de que M. Marchesan "se
inspird y conocid perfectamente cuanto se sabia de grafologia en |a tercera década de este siglo y de
posteriores publicaciones'. ¢De donde ha sacado esta informacion completamente inexacta? Esfor-
zandome para mantener mi "serenidad”, yo me contentaré en recordar que en mi articulo precedente he
tratado de mostrar con bastante amplitud que Marchesan ha conocido bastante bien y ha utilizado
mucho la obra del P. Moretti, pero que é critica a Crépieux-Jamin y Klages sin haber comprendido lo
esencia de su sistema. No repetiré todo ello, pero me contentaré en recordar algunos puntos que
conciernen atres maestros de las grafol ogias francesas y alemanas.

De Michon, Marchesan parece conocer solamente € Systeme de Graphologie, lamas clasicay
la més facil de criticar actualmente. Desgraciadamente, ignora el Ultimo y probablemente mejor libro
de este autor; Méthode Pratique de Graphologie, donde se hallan ya indicadas las nociones de
dominante (embrion de la nocion de medio gréfico) y de signo complejo (embrién de la nocién de
asociacion de signos) y, asimismo, contiene un nimero grande de nuevas ideas, a veces geniales.

De Crépieux-Jamin, Marchesan ignora Les élements de I'écriture des canailles, considerado, a
veces, como € mejor libro de este grafdlogo. De Klages, é ignora la obra fundamental de 1910 Die
Probleme der Graphologie, en la que da gemplos practicos de aplicacion de su método "Grapho-
logisches Lesebuch”.

Si se objeta que es imposible haberlo leido todo, yo responderé que, por 1o menos, uno debiera
abstenerse de "demoler” a un autor s solamente se conoce una parte de la obra. De consiguiente, este
conocimiento tan incompleto de sus obras hatenido como consecuencia que M. y R. Marchesan hayan
dirigido a Crépieux-Jamin y a los grafélogos alemanes criticas infundadas. por g.emplo, atacaron la
"bivalencid' de las significaciones, s bien la armonia-inarmonia del "Formniveau" elevado-bajo son
s0lo dos de las numerosas sintesis de orientacidon précticamente utilizadas. Otro gjemplo, M.
Marchesan reprocha a Crépieux-Jamin de multiplicar infinitamente los aspectos graficos, siendo que lo
esencia del método jaminiano consiste menos en hallar nuevas especies que proceder a la
jerarquizacion de los signos y ponerlos en relacion reciproca. Este aspecto de estructuracion, nocion
fundamenta y fecunda del sistema gréfico de Crépieux-Jamin, se le ha escapado a M. Marchesan. Las
criticas que R. Marchesan dirige d sistema klagesiano en d prefacio a la edicidn itdiana de
Handschrift und Charakter se resienten de dicha insuficiencia. Esta incompletud de conocimientos es
muy comun en lamayoriade los adeptos de laPDS s se consideran sus publicaciones; haciael fina de
mi articulo mostraré que es, asimismo, e caso particular de J. Alegret.

O sea, cuando elos mismos estan en discusion, los jefes de escuela de la PDS se muestran
exigentes a maximo sobre este asunto: no admiten en modo alguno que se les ignore parcia mente.
Mas adelante en e presente articulo haré alusion a los reproches extremadamente severos que R. Mar-
chesan dirigio pablicamente a uno se sus mas eminentes discipulos, quien hace algunos afios citd de
formaincompletalaliteratura escrita por "€l profesor Marchesan". R. Marchesan le reproché casi como
S hubiera cometido un crimen.

3. Marchesan y Moretti

Es cierto que e fundador de la PDS tenia cierto conocimiento de los libros clésicos de la
grafologia francesa y alemana mencionados por J. Alegret (ignorando, repetimos, otras obras
fundamentales, cuyo conocimiento se considera como indispensable en nuestros paises a todo
estudiante de grafologia). Pero M. Marchesan posee desgraciadamente un conocimiento muy parcial.
Aparentemente sdlo ha leido los primeros capitulos, aunque en la forma propia del autodidacta
convencido de poder sobrepasar a todos los predecesores, a quienes ha criticado sin haberlos
profundizado para comprender lo esencial.

En redlidad, € grafélogo en d que laPDS ha profundizado, asimilado y utilizado sus obras ha
sido R. P. Moretti. Efectivamente, s se comparan los libros fundamentales de los dos autores, se
constata que M. Marchesan ha tomado prestadas de Moretti la gran mayoria de sus especies y otros
signos, su terminologiay gran parte de su clasificacién (la proporcion cuantitativa es dificil de precisar,
ya que, a veces, € término utilizado para la misma nocién difiere o bien la nocién es ligeramente



diferente. Ello ha sido demostrado con claridad por Bruno Vettorazzo. Para cualquier grafélogo for-
mado en el norte o0 € oeste de los Alpes, salta alos 0jos que la PDS estd marcada por un fuerte sello
italiano, 0 sea que aparece més especificamente como una derivacion o un comentario (en e sentido
gue se daaeste término en lahistoria de lafilosofia) dela obrade G. Moretti.

Sin embargo, después de haber constatado que la gran mayoria de los signos marquesianos
han sido tomados prestados de Moretti, se debe afiadir que la nocidn del signo difiere en estos dos
grafélogos. "Non nova, sed nova'. Esto lleva a constatar que cada uno de |os dos autores posee ciertas
ventajas sobre € otro. Lo terrible es que los moretianos reconocen los méritos de Marchesan, pero los
adeptos de la PDS se niegan areconocer que en ciertos puntos Moretti esta en ventagja.

Por otra parte, en efecto, algunas de las criticas dirigidas a Moretti tienen fundamento real. Asi
pues, esta fuera de duda que éste habria enriquecido su método s no hubiera estado limitado, como
Crépieux-Jamin a las nociones de la psicologia corriente (tendencia dominante del carécter, etc.).
Marchesan ha hecho e esfuerzo de elaborar un sistema psiquico coherente con la ambicién de ser
completo. Su exposicion de signos es mas precisa; |0s signos en sus relaciones con los principios de
base son expuestos de una manera mas sistematica y muy clara; las listas de significados de un signo
son notablemente elaboradas y poseen un gran interés préactico. La redaccion se caracteriza por un
excelente equilibrio entre la concision y la claridad. En estos aspectos, Marchesan merece ser fdicitado
yaque su construccion es verdaderamente grandiosa (sic).

4. Signo complejo, resultantes, sintesis de orientacién

Pero recordemos alin que en la primera etapa de la ciencia grafol 6gica la escritura constituye
una totalidad; en modo aguno existe € signo aislado. Un signo puede tener diversas significaciones,
pero ¢sobre qué fundamento se degirdn las mas apropiadas entre ellas para resolver o que los
graf6logos de habla alemana denominan sintéticamente "Bedeutungseinschrankung” (eleccion, entre
diversas significaciones, de aquellas que puedan aplicarse "aqui y ahora")? Los buenos graf6logos
recurren a dos métodos. El primero consiste en asociar diversos signos entre dlos, idea inicial que se
remonta a la nocién de "signo complejo” de Michon, la cua ha sido particularmente desarrollada por
Moretti y sus discipulos y también por Crépieux-Jamin, quien ha consagrado a las "resultantes’ una
parte importante de su obra Elements de I'écriture des canailles (libro fundamental del 1923 que
desafortunadamente M. Marchesan ignora). El segundo método consiste en jerarquizar |0s signos para
identificar los que son particularmente aptos para especificar la significacion de los demas (la idea
inicial se remonta a la nocion de "dominante" de Michon, a la armonia jaminiana y a Nivel vital,
"Formniveau" klagesiano). Este método conduce a la nocion de "sintesis de orientacion" desarrollada
tanto en Francia (J. Crépieux-Jamin, A. Lecerf) como en Alemania (MUller-Enskat, H. Pfanne) y es
utilizado hoy en dia por todos |os buenos grafdlogos.

A M. Marchesan cuando le sefidé € estudio de los signos grafoldgicos comportaba
necesariamente esta segunda etapa, me respondié que é también utiliza asociaciones de signos: por
giemplo, en su carta (publicada en e nimero de abril-junio 1983 en la "Rivista Internazionai di
psicologia e ipnosi" atrgjo mi atencién sobre e hecho de que en la pagina 216 de Psicologia della
Scrittura. Segni e tendenze se menciona explicitamente que la escritura rapida indica inquietud cuando
estd asociada a la escritura "fluida". Aun lamentando que la mencién de tales asociaciones no sea més
frecuente en su obray en las de sus discipul os, constato con placer estaindicacion que le honra. Este es
& buen camino. Seria deseable que sus discipulos trabajaran en esta direccion.

Es inevitable afadir que la PDS parte con un retraso considerable respecto de los grafélogos
gue acabamos de citar. En efecto, Crépieux-Jamin y Moretti no han contemplado solamente las
asociaciones de signos: convencidos de su inmensa importancia para € diagnostico grafolégico
(recordamos las citas de estos dos autores que hemos reproducido a principio de este articulo en
nuestra respuesta a S. Bidoli) han estudiado mucho este problema y han diferenciado en forma
profunda los diversos géneros de asociacién posibles. Crépieux-Jamin, en su libro citado més arriba, ha
precisado la nocidn de resultante distinguiendo cuatro modalidades: las resultantes de intensidad
(signos que se refuerzan), las resultantes derivadas (combinaciones que conducen a una conclusion



nueva), las resultantes de orientacion (asociaciones que indican posibilidades) y las resultantes de
superposicion (producto de diversas resultantes). Moretti distinguid en 1924 |os signos que, asociados a
determinado signo, lo refuerzan (rafforzativi) o lo atentian (contrastanti). Esta distincion se afade a la
hoy clésica en ltalia de signos "fautori”, "contrari" e "indiferenti". En los libros subsiguientes de
Moretti y de algunos de sus discipulos se consagran decenas de péginas a diferenciar la interpretacion
de signos seglin su asociacién con otros signos.

Es decir, los adeptos de la PDS tienen un largo camino para recorrer s quieren, estudiando las

asociaciones de signos para recuperar € retraso en relacion a Crépieux-Jamin de 1923 y a Moretti de
1924, asi como alos discipul os respectivos de estos maestros.

5. Signo y significados

Si J. Alegret y otros miembros de la Scuola se comprometen, tal como se les recomienda, en €
estudio fecundo de lainfluencia que g ercen sobre la significacion de un signo las demés caracteristicas
de la escritura, deberan terminar convenciéndose de que, contrariamente a lo que se afirma a veces, un
signo puede, en algunas ocasiones, tener significaciones opuestas. ES, evidentemente, bastante raro en
la préctica, pero desde € punto de vista tedrico, esto reviste una importancia incontestable, puesto que
en materia cientifica una teoria esinferior aotra s es incapaz de explicar los hechos de que da cuenta.
J. Alegret, segiin Marchesan, 1o niega con insistencia, pretendiendo (pag. 109) que esto seria contrario
al principio de no contradiccidn. Desgraciadamente, existe una simple "petitio principii, yaque J. Ale-
gret admite implicitamente como un axiomalo que é pretende demostrar: la relacién biounivoca de un
signo con una causa. Esto muestra que esta prisionero de un sistema demasiado simple. No debiera ser,
por tanto, muy dificil comprender que un mismo signo puede ser producido por causas diferentes. En
mi articulo precedente invoqué diversas nociones tedricas (e principio de totalidad en filosofia, la
"Gestalpsychologie”, la sobredeterminacién en Psicoandlisis, la necesidad en medicina de considerar €
contexto clinico para efectuar un diagndstico) y, asimismo, cité varios g emplos donde € mismo signo
posee significados opuestos porque depende de causas diferentes si se halla en un medio grafico o en
otro distinto. Aqui citaré solamente uno de estos gemplos. la gran inclinacion indica en ciertas
escrituras influenciabilidad y temperamento inactivo, pasivo, pero en otras escrituras indica € ardor de
un escritor activo y dominador. Esta disyuntiva es relativamente clasica, puesto que ya fue sefialada por
B. Wittlich en los afios 50 y seguidamente fue vuelta a hallar, independientemente, por J. Dubouchet en
los afios 60, y después varios grafélogos (conozco cuatro en lengua francesa) han publicado g emplos.
Ello no viola en modo alguno € principio de no contradiccién si se comprende que la inclinacién
puede producirse por causas diversas y que la causa impone la interpretacion. El hecho puede
explicarse recurriendo a diversos sistemas tedricos. Por giemplo, desde la Optima de C. Gross: en
ciertas escrituras la inclinacion debe considerarse bajo € aspecto de la categoria del Movimiento: esla
impulsion propulsiva del movimiento grafico que entrafia, como lo ha explicado Mme. Dubouchet, la
gran inclinacién. En otras escrituras, lainclinacion se origina en la categoria de la Forma; se originaen
lainclinacion del modelo caligréfico percibida por € ojo. En este caso, se puede razonar en términos
klagesianos: lainclinacién de ciertas escrituras se originadel principio de la Expresién directa: en otras
se origina en e principio de Representacion en conformidad con la nocién de "Leithild" (imagen
anticipatriz) de Klages. De todas formas, es el medio gréfico el que debe orientar la interpretacion. En
una monografia profunda sobre la inclinacion de la escritura (Groupement des Graphologues Conseils
de France, 1984), Mmes. A. M. Sdlerin'y C. Soulié han puesto claramente de manifiesto varias causas
posibles de la escritura inclinada, cada una de las cuaes da lugar a una completa "constelacion
psiquica’ (para emplear € feliz término marquesiano). O sea, que dentro de una constel acién no existe
en absoluto contradiccion alguna, pero si que puede darse la contradiccidn entre una constelacion y otra
sobre el mismo signo, ya gque se deben a causas diferentes sin violar principio alguno delalégica.

Si esto parece impensable y absurdo dentro del marco de la PDS, es la prueba de que la
psicologia humana es més compleja que la descripcion que hace por medio de su sistema légico pero
simplista.

Acabo de citar un gjemplo, pero existen otros (mencioné tres en mi precedente articulo). Asi
pues, el hecho de que un mismo signo pueda, a veces, tener significados opuestos se explica facilmente



por medio de las teorias de Crépieux-Jamin, de Klages y de Pulver, pero elo se presenta como una
imposibilidad s se razona, como lo hace J. Alegret, dentro del marco dela PDS. No insistiré més sobre
esta eventualidad, ya que es evidentemente rara en la préactica, pero posee, desde € punto de vista
epistemologico, € interés de aportar una prueba inequivoca posible de la inferioridad de la PDS en
tanto que método cientifico en relacidn alos trabgjos de Crépieux-Jamin, Klagesy Pulver.

6. El signo grafoldgico v & contexto

En redidad, la nocion de signo grafoldgico ha evolucionado en € curso de la historia de
nuestra ciencia, por lo que parece Util repasar aqui tal evolucién. Como ha escrito Goethe, "comprender
es ver venir las cosas desde € fondo del pasado”. Para Michon y para e joven Crépieux, los signos
eran lo esencia (su esfuerzo por establecer listas de signos esta ligado ad modo de pensar clasificador
de las ciencias naturales del siglo X1X, como lo ha demostrado G. Klomser). Crépieux-Jamin tuvo €
mérito de distinguir, en la primera edicion de L'écriture et le Caractére en 1887, e significado
"principd" de un signo y sus significaciones "secundarias' o "concomitantes’, distincion ésta
desarrollada de forma sistemética en el "Cuadro grafolégico de géneros con sus principales especies’
que contiene € capitulo central de este libro. M. Marchesan ha retomado y desarrollado esta idea bgjo
la denominacion feliz de las significaciones "motriz" y "satélites'. Ciertamente, las "constelaciones
psiquicas’ de Marchesan son mucho mas elaboradas que los primeros cuadros, demasiado breves,
establecidos por Crépieux-Jamin hace mas de un siglo, y constituyen una realizacion grandiosa 'y su
interés practico es considerable (sic). Pero J. Alegret peca de ignorancia cuando (pag. 113) parece
atribuir a Marchesan la paternidad de esta nocién de significados primordiales y satélites, y me
reprocha de no rendirle homengje por lo "que constituye uno de tantos valores del método
marquesiano”. Dicho sea de paso, esta creencia errénea de que Marchesan es el inventor de la nocién
de plurdidad de significaciones (una significacion principal y sus significados concomitantes) es
compartida por otros graf6logos ajenos a la Scuola marquesiana; como ya mencioné en mi precedente
articulo, R. Marchesan me escribi6 hace afios para pedirme la buena voluntad de sefialar ("fare cenno")
los méritos de su padre por tres aspectos originales de su obra, uno de los cuales era precisamente la
idea de las significaciones motriz y satélites. S6lo pude aconsgjarle lo que Crépieux-Jamin publico en
1887 y citarle las palabras de C. H. Saint-Simon: "Nuestros pequefios nifios creen tener imaginacion,
pero lo que en realidad tienen frecuentemente son reminiscencias'.

Cualquiera que sea €l aspecto histérico de esta cuestion, una vez establecido e inventario
analitico de las diversas interpretaciones de los signos, le incumbe a grafdlogo la tarea de elegir entre
las significaciones posibles la més apropiada a la escritura que estudia ("Bedeutungseinschrankung”,
seglin e término aleman que ya hemos citado). Para todo buen graf6logo, esta segunda etapa de
sintesis es esencial. Exige considerar la escritura en su globalidad: € "medio gréfico”. Lo importante,
en lagrafologiadd siglo XX, no es e signo en si mismo, sino € "signo en tal medio grafico" (verdad
profesada por Crépieux-Jamin desde 1896 y evidentemente hoy en dia por todos los buenos
grafélogos). Sefialemos de paso que en estos dos Ultimos afios, han aparecido tres articulos, en tres
paises diferentes, con objeto de insistir sobre la importancia fundamental del "medio" o del "contexto”
parainterpretar un signo ("€l todo es mas importante que las partes'): uno estéa firmado por L. Wirz en
"Zeitschrift fir Menschenkunde”, otro por L. Corman en la "Revue frangaise de morphopsychologie'
(disciplina hermana de la grafologia) y € tercero es de A. Vels en € "Boletin de la Agrupacion de
grafoanalistas consultivos'.

Bajo este punto de vista, es obligado reconocer que, por su insistencia sobre € signo en si
mismo, la PDS queda retrasada. Es en este sentido que me permiti escribir que, cualesquiera que fueran
sus grandes méritos, la PDS ha quedado, desde € punto de vista conceptual, fijado en la nocion del
signo anterior a 1896.

En dicho sentido, caifiqué de buena gana a M. Marchesan como € dltimo y, después de
Michon, "més gran grafélogo del siglo X1X". Vaen elo, en mi intencion, tanto un homenaje como una
reserva. Expliquémosla. En Francia, es clasico comentar a propésito de nuestro gran fabulista del siglo
XVII La Fontaine el juicio de un critico: "La Fontaine fue, bgjo Luis XIV, € dltimo y més gran poeta
dd siglo XVI". Por tanto, esta "boutade" es esenciamente un elogio a La Fontaine: por gemplo, la



misma pone de manifiesto en La Fontaine la vigas cuaidades picantes de alegria y fantasia y una
inmensa riqueza de vocabulario que nuestra austera literatura clasica perdio; pone de manifiesto que
fue, més 0 menos, e Unico poeta que celebrd la naturaleza en un siglo donde € sentimiento de la
naturaleza no tenia lugar en la literatura oficia, etc. De la misma forma, al otorgar este titulo a M.
Marchesan queremos rendir homenaje a perfeccionamiento, sin duda inigudado, que aporta para
explicar |6gicamente, a partir de algunos axiomas, la concepcion de los primeros grafologos, fundada
sobre lanocién del signo fijo, y quisiéramos, quizas, unir su creenciaen laVerdad absol uta de su méto-
do a entusiasmo candido, movido por su sinceridad, de muchos pensadores del Ultimo siglo,
entusiasmo que es descrito con € nombre de Cientifismo.

Si he insistido sobre estas cuestiones es a objeto de que la verdad quede clara. Efectivamente,
J. Alegret insinda (padg. 114) que yo detengo e progreso de la grafologia en 1896. Creo que
posiblemente expresé mal mi pensamiento, puesto que é ha entendido o contrario de lo que yo habia
querido decir. Precisamente en €l parrafo 6 de mi articulo escribi: "Encuentro lamentable que la PDS,
cerrada en su sistema haya ignorado un gran nimero de nociones entre las que se cuentan las mas
fecundas, elaboradas por los grafdlogos a partir de fin de siglo, de las que he citado, entre otras, la no-
cién de globalidad en la escritura, la de jerarquia de las especies, la nocion de ritmo y la escritura
desigual metédicamente.

7. Los contactos entre graf6logos

Después de lo que acabo de escribir, tengo un escripulo que me inquieta un poco.
Efectivamente, J. Alegret sugiere (pag. 114) que recordando que la nocion del signo en la PDS es,
desde e punto de vista conceptual, anterior a 1896, ello me llevaa riesgo de ofender aM. Marchesan.

Tal cosa en modo alguno era mi intenciéon. Si me he esforzado en explicar claramente en qué
sentido € método de la PDS es retrogrado (por su insistencia demasiado exclusiva en € signo mismo
propia de los graf6logos del siglo XIX y por su rechazo a aceptar las adquisiciones de la grafologia de
nuestro siglo), también he escrito varias veces que, en otros puntos de vista, e méodo es muy
interesante y posee un valor practico rea y que respeto y admito profundamente a su autor y he escrito
con toda sinceridad que pasara con renombre ala historia de la grafologia. Si todo esto es considerado
como una ofensa, contestaré que también podrian ser considerados mucho més ofensivos muchos de
los juicios que varios adeptos de la PDS han proferido en sus publicaciones sobre grafdlogos de otras
escuelas que les han precedido o bien son contemporaness.

En 1947 Marchesan proclama: "l'incompletezza, contradditorieta e informitd" de la grafologia
y concluye con la necesidad de su "ripudio come mezzo insufficiente e non rispondente di indagine”;
"la grafologia -escribe- non potendo ottenere il suo naturae sviluppo agonizza e muore”. En los libros
gue publican sus discipulos, escriben, mas 0 menos, en su primer capitulo que la PDS es la Unica
cientificarelegando | os otros acercamientos grafol 6gicos al museo de las antiguallas, etc.

De Crépieux-Jamin (muerto en 1940) M. Marchesan no tuvo empacho en escribir en 1955 que
é "esautora la sua grafologia nell'atto stesso che la presenta y que su método "é stato condotto su una
strada shagliata’. S Crépieux-Jamin hubiera vivido todavia en 1983, ¢no se habria ofendido por
considerar su teoria de interpretacion del signo en funcion del medio gréafico como una "scappatoia per
far credere scientifico un sistema sbagliato”?

Los maestros de la grafologia en lengua aemana fueron tratados de una forma que puede
considerarse iguamente ofensiva. En la segunda edicion de Fondamenti e leggi della PDS (1973),
Marco Marchesan emplea (pag. 18) € término "ridicolo” respecto a interpretaciones de M. Pulver y a
las consideraciones tedricas de L. Klages. En su prefacio a la edicion italiana (1982) de Handschrift
und Charakter de este Ultimo autor, Rolando Marchesan emplea (pag. 8), en relacion a las
interpretaciones de M. Pulver, los términos "infantile", "semplicismo" y (dos veces) "ridicolo”. Con
suavidad, sefiores, con suavidad...



Ciertos autores contemporaneos, de mérito, fueron tratados en la "Rivista Internazionale de
psicologia e ipnosi" con una agresividad de grado dificilmente creible. Y a daré algunos detalles sobre
un gemplo entristecedor: una criticade M. y R. Marchesan de a gunas consideraciones sobre el simbo-
lismo grafol 6gico debidos a un eminente grafélogo, antiguo discipulo suyo (nimero de julio-diciembre
1987, pags. 263-381).

Rolando Marchesan reprocha a este autor, como s se tratara de una fata imperdonable, €
haber citado en formaincompleta las obras de | os profesores Marchesan en uno de sus libros sobre una
tesis de psicologia "serias omisiones relativas a la literatura de los profesores M. y R. Marchesan",
"graves lagunas relativas a la literatura de los profesores M. y R. Marchesan” (¢son conscientes de la
parciaidad con que ellos mismos citan y conocen las obras de Crépieux-Jamin y de Klages y las
consecuencias que este conocimiento incompleto ha tenido en los juicios que elos han formulado
sobre |os métodos de estos grafélogos?).

El infortunado graf6logo (autor, sin embargo, de uno de los mejores libros que existen sobre la
PDS) fue sumergido de criticas, a un grado tal que podria realmente ser considerado como ofensivo.
Citamos: "es preso de una posicion irredista, pdigrosa’, "absurdidad”, "se desmiente a si misma",
"conceptos arbitrarios del todo infecundos', "imprecision”, "esfuerzos improductivos', "observacion y
razonamiento tergiversados’, "opiniones exentas de fundamento”, etc. Principalmente la condena se
funda en & simple hecho de que € desgraciado discipulo se aparta de lo que ensefian M. y R.
Marchesan...

A propésito de un articulo que e grafélogo en cuestion habia publicado un afio antes en la
"Rivigta', R. Marchesan escribié: "S es cierto que € articulo por é escrito trae honor (creemos
modestamente) (...), cuanto més honor pueden proveer los articulos de los profesores M. y R.
Marchesan aladisciplinatratada(...) y también es cierto que la publicacion de un trabajo en unarevista
que llega hasta estudiosos de una treintena de naciones aporta honor al autor del trabajo". ¢No es acaso
normal que € director de unarevista dé las gracias cortésmente a los autores de los articulos? (sin ellos
larevistano existiriaen modo alguno...).

Una nota a pie de pagina, a principio del articulo, repite los titulos de M. Marchesan:
"Presidente de la Universidad Internacional de la nuevamedicina' (UIM); Director general del "Centro
Internacional de Hipnosis médicay psicoldgica' (ClIMP); Cofundador y codirector genera de la"In-
ternational Society for Medica and Psychologica Hypnosis' (ISMPH) de Nueva York-Milan;
Presidente de la "Sociedad Internaciona de Psicologia de la Escritura’ (SPS)..., pero agunas péginas
maéas adelante (pags. 264, 266 y 267) se leen las palabras "modestamente”, "modestia’. También en las
pags. 265y 266, asi como en e "Riassunto” (recapitulacion) colocado a final del articulo, se lee cuatro
veces € término "generosidad" (una vez incluso "iniguaable generosidad"). El lector quizas se
pregunte ¢aquién aplican M. y R. Marchesan estos términos?... a ellos mismos, natural mente.

He traido a colacion los écidos juicios efectuados por |os jefes de escuela de la PDS (dado que
J. Alegret insintia que corro € riesgo de "ofenderlos’) a fin de permitir a lector que los coloque en
pardelo a lado de algunas criticas que me permiti dirigir ala PDS, mezcladas con sinceras alabanzas.
Estoy seguro que, comparativamente, mis criticas seran consideradas por é como moderadas y, en
todo caso, no ofensivas.

8. Algunas cuestiones particulares

No es posible, en un articulo de longitud limitada, comentar detalladamente todos los pasajes
del articulo de J. Alegret. SAlo me contentaré con hacer algunas sugerencias.

8.1. Inteligencia, voluntad y escritura
J. Alegret lamenta (pag. 113) que yo critique demasiado sumariamente las afirmaciones de

Marchesan seguin las cuaes "las lineas descendentes son la via de la voluntad”, "las lineas horizontales
son las vias de lainteligencia’, etc. "Gille -escribe- parece tomar a risa una de las leyes fundamentales



deinterpretacion".

Deberia ser facil comprender, no obstante, que la voluntad, la inteligencia, etc., son
componentes demasiado extensas de la personalidad para ser expresadas tan s6lo por medio de una
particularidad de la escritura. Diversos grafélogos antiguos ensefiaban (y aln se hace en libros de
divulgacion) que la sexualidad se inscribe en lasjambas de lasletras "g", lavoluntad en las barras de la
letra"t", etc. Esto no es enteramente falso: una barra de "t" condensa un gran nimero de caracteristicas
de la escritura y € grafélogo habil que sabe discernirlas percibe en ellas todo un mundo. Mas es la
ocasion de insistir agui que toda particularidad de la escritura debe ser contemplada e interpretada en
funcién del conjunto. Encontramos de nuevo, pues, la nocidn tan importante como es la globalidad.

Por otra parte, las lineas horizontales no son solamente "las vias de la inteligencia'. Me
permito, sobre esto, remitir a J. Alegret a M. Pulver, hombre de una cultura ala vez vasta 'y profunda,
quien tan magnificamente ha expuesto la polivalencia de los simbolos. La interpretacion de las lineas
horizontales como "las vias de lainteligencia' no es falsa, sino que es parcial. La direccion horizontal
parte del Yoy sedirige hacia e TU: la escritura estrecha, apretada es un signo conocido de egoismo;
las experiencias clésicas practicadas bajo hipnosis han mostrado que € sujeto a quien se le sugiere que
es avaro estrecha sus letras. También la direccion horizonta va desde € pasado hacia € futuro: la
escritura apretada, en retroceso en sus multiples modalidades, son los signos principales de la ansiedad,
del temor a porvenir, mientras que la escritura ensanchada horizontalmente indica generalmente una
facil adaptacion, la confianza en d porvenir. Al principio de la obra Grafologia superior, M. Xandré
compara lafirmadel dictador Mussolini con la del prisionero Mussolini. Todos estos significados son
clésicos en las grafologias italianas de Moretti, francesas y alemana. Se constata aqui, y €llo es muy
frecuente, que una ley de interpretacion de la escritura segiin la PDS expresa una verdad cierta, pero
solamente parcial.

8.2. El sistema psiquico

J. Alegret daba (pag. 115-188) e sistema psiquico de la PDS. Tiene razén; si todo buen
grafologo tiene "su" sistema psiquico, bien poco se hace, como M. Marchesan, para esforzarse en
desarrollarlo completamente y exponerlo en forma didéctica colocandose mentalmente en la situacion
del grafélogo. Este sistema psiquico, que S. Bidoli ha ilustrado admirablemente, tiene, en efecto,
grandes méritos por su claridad y valor practico. Pero J. Alegret, que insiste justamente sobre el hecho
de que € progreso de la ciencia no se detiene y que debe estar d corriente de las concepciones mas
recientes, debiera ver que € sistema de Marchesan reline observaciones personaes y agunas nociones
clésicas, elementales de psicofisiologia y psicoandisis, pero que después de los primeros trabajos de
Freud, la ciencia psicoldgica ha hecho progresos considerables. hoy dia sabemos poner de manifiesto
reacciones psicolégicas a la vez profundas y sutiles y muchos "sistemas' psicolgicos merecen ser
considerados también por € grafdlogo que desee profundizar y afinar @ lado psicolégico de su
instrumento.

8.3. Veificaciones estadisticas

Hacia e final de su articulo (p&g. 120), J. Alegret escribe que el vaor cientifico de laPDS et
garantizado por verificaciones estadisticas y por € gran nimero de hombres de ciencia que participan
en e Ingtituto Marchesan.

No tengo duda alguna sobre € hecho de que las estadisticas confirman € valor de la PDS 'y
jamas he contradicho su interés préactico. L as estadisticas muestran que este método contiene mucho de
verdad, de la misma forma que en € siglo pasado fueron hechas muchas verificaciones con éxito de la
grafologiade Michon (los tests de significacion estadistica no existen, pero e gran nimero de casos en
los que la grafologia "tombait juste’ constituyen € equivaente de 1o que nosotros denominamos
actualmente una verificacion estadistica).

Es sobre d plano conceptua que se sitlia €@ reproche que me permito hacer a sistema
marguesiano: o sea, € de estar cerrado ala mayoria de nociones que han enriquecido y hecho progresar
la grafologia en € siglo XX. Es con este espiritu que en mi precedente articulo he bosqugado una



comparacion con la mecanica newtoniana, aplicable con éxito en e dominio técnico (de ahi su enorme
interés practico), pero que todo fisico, después de los trabgjos de Planck y Eingtein, la considera
solamente, desde € punto de vista cientifico, como una primera aproximacion, vdida sdlo para la
mecéanica corriente.

8.4. Lainternacionaidad dela"Rivista"

J. Alegret argumenta (en la pag. 120) que la presencia de muchos hombres de ciencia
reconocidos en € Ingtituto de Milan y e caracter internacional de su "Rivista' garantizan la validez de
sustrabajos. Esto no es, desgraciadamente, una razn verdaderamente convincente.

Enseguida recordaré una vez més que, exactamente como A. Vels, yo no me opongo d interés
de laPDS, que posee grandes méritos, sino ala pretensién de que sea €l mejor método grafol dgico del
mundo y € Unico cientifico. Ahora bien, los hombres de ciencia renombrados pueden perfectamente
prestar su hombre y su titulo como soporte a los organismos en cuestion alin teniendo una posicién
analoga ala mia. Su presencia en lalista de los 21 nombres citados en la primera pagina de la"Rivista
Internazionale" indica que ellos consideran interesante la obra de Marchesan, pero ello no implica en
modo alguno que la consideren como la Unica aproximacion cientifica a la escritura. También yo he
tenido la ocasidn, en estos Ultimos afios, de tener correspondencia con un sabio extranjero cuyo nombre
es precisamente uno de los 21 nombres en cuestion. Me escribid, unavez leido mi articulo aparecido en
"Scrittura’, que estaba de acuerdo con € juicio sobre la PDS que habia formulado. En otras palabras,
aprecia € interés en la PDS, ya que su nombre figura como colaborador en la "Rivigta', pero é no lo
considera como & més cientifico de los métodos de estudio de la escritura. Tal actitud esta en perfecta
conformidad con la nocién de "comité de honor" (o de "padronazgo") de una asociacion cientifica. Yo
mismo, con frecuencia, soy solicitado para formar parte de comités de este tipo; he aceptado algunas
veces serlo de asociaciones cientificas de diversos paises. Esto implica para cada una de €ellas que
conozco a su fundador y que garantiza que trabagja con seriedad; pero ello no implica que esté a
corriente de los pormenores de |as actividades de la asociacion ni que apruebe autométicamente todo lo
que se publicabajo su égida

En segundo lugar, €l éxito de una doctrina en € publico no es necesariamente proporciona a
su valor, pues la propagacion de ideas depende de la eficacia de las personas que las propagan. Las
ideas de los "filésofos' del Siglo de las Luces habian degjado ya de ser anunciadas en €l siglo XVII, tal
como lo ha demostrado P. Hazard, aunque las mismas se propagaron en e siglo XVIII gracias a la
organizacion de las "sociedades de pensamiento”. El genio o € taento, artistico o cientifico, no va
siempre emparejado con € don de la organizacion y los negocios. Se dice, aveces, en Francia respecto
ala carrera cientifica "ES necesario saber, es necesario saber hacer y es necesario hacer saber”. Los
tres aspectos no siempre coinciden. Mozart era un genio musical, pero le faltaba e sentido practico
para defender sus intereses. Gluck eraalavez un genio musical y un hombre de negocios eficaz. Lulli,
de un talento extremadamente inferior a los dos precedentes, supo administrar sus negocios con una
eficacia excepcional y gercié unainfluenciaimportante en e desarrollo de lamusica

En e caso de la PDS, la creacion del Ingtituto, de una Sociedad internacional y de una Post-
Universidad fue gracias a hecho de que e binomio Marco-Rolando Marchesan posee, aparte de sus
meéritos grafol 6gicos, una ambicién, una voluntad tenaz y un sentido de organizacién y de los negocios
altamente digna de elogio. Es precisamente esta Ultima cualidad que varias personas que conocemaos en
Italia (graf6logos de diversas escuelas) colocan en primer lugar cuando hablan de estas dos personas.

8.5. Grafometria

Comentaré un poco més la cuestion de la grafometria, pues es un problema més limitado que
se mencionar Utilmente en un parrafo. A este respecto, no hay, desgraciadamente, ninguna posibilidad,
ni tedrica ni histéricamente, de dar la razén a J. Alegret cuando ve en la grafometria una disciplina
propiade laPDS ("grafometria, estudio propio del sistema Marchesan", pag. 109).

Si desde e punto de vista epistemol 6gico, como se dice, solo hay cienciaen lo cuantitativo, la
grafometria es una etapa norma de todo método grafolégico que llega a alcanzar un cierto grado de



madurez. Es facil comprobar, examinando € desarrollo de otras ramas de la psicologia, que los
métodos cuantitativos se introducen ineluctablemente mediante un sesgo ordinal: a partir del momento
en & que uno admite que una escritura posee tal cualidad en un grado mas elevado que otra, llega con
toda l6gica, en la medida que se perfecciona su método, a cdificar y calcular sus observaciones. Por |o
demas, ha sido demostrado que €l empleo de adverbios para precisar en qué grado €l objeto estudiado
(para nosotros, la escritura) posee tal o cual cualidad, forma de proceder practicada por todos los
grafélogos, equivale ya, en el fondo, a una cuantificacién numérica.

Desde € punto de vista historico, existe un gran nimero de escuelas de grafometria. Es desde
1935 que e P. Moretti empezé a cuantificar en décimas la intensidad de los signos graficos. En 1941
aparecio en los Estados Unidos la obra fundamental de T. Stein-Lewinson y J. Zubin Handwriting. A
Series of Scales for Evaluating the Dynamic Aspects of Handwriting, cuyo méodo ha sido objeto
continuo de un gran niimero de trabajos en los paises de lengua alemana o inglesa, en los que este libro
estd considerado como la obra basica en materia de grafometria. Debemos sefialar que en 1941 la PDS
no habia nacido todavia.

Limitandonos a la lengua francesa citamos. 1) la obra original, de gran rigor cientifico, asi
como de gran interés, de H. Gobineau y R. Perron, Génétique de I'écriture et Etude de la personnalité.
Essais de graphométrie (1954); 2) el interesante estudio cuantitativo de Vinh-Bang sobre las escrituras
de nifios (1959); 3) lostrabgjos de J. Salce, quien, apartir de las escalas de Lewinson-Zubin, elabord en
los afios 60 con sus colaboradores M. T. Prénat y F. Lefebure un método original de grafometria (que
yo he aplicado en mis libros consagrados a las escrituras de poetas y de compositores en los afios 70 y
80) y que ha sido objeto del libro recientemente publicado por Mme. Prénat, Graphométrie, approche
de la personnalité profonde (1992); 4) un nuevo método de grafometria debido a mismo J. Salce,
expuesto de los nimeros recientes (1991-1992) de la revista londinense "The Graphologist”; 5) un
método grafométrico adaptado a la grafologia profesional publicado por P. Gilbert y G. Chardon en
1987 comentado en diversos niimeros de "La Graphologie”.

Seria interesante comparar las diferentes técnicas grafométricas y evaluar sus méritos
respectivos. Este trabgjo no tendria objeto si no se hace en forma profunda comparando los métodos
bajo todos sus aspectos. No es posible estar de acuerdo con J. Alegret cuando salda la cuestion con un
par de lineas decretando que la grafometria marquesiana es superior (¢diez veces?) a la grafologia
moretiana, porque efectlia las mediciones en décimas de milimetro en vez de hacerlo en milimetros
como €. jPor medio de este cdculo yo seria diez veces superior, si, sirviéndome de un microscopio,
utilizase las centésimas de milimetro! (Esto me hace pensar en un psicoanalista que conoci en los afios
50 que decia: "Soy dos veces més profundo que Freud, ya que si para é € hombre es un 90%
inconsciente y un 10% consciente, yo pretendo por mi parte que el hombre es un 95% inconsciente y
solamente un 5% consciente). Se han celebrado, durante estos Ultimos siete afios, no menos de cuatro
congresos de grafometria: tres en Paris y uno en Brusdlas. Si hubiera asistido a alguno de estos
congresos, J. Alegret podria haber conocido diversas aproximaciones grafométricas y participado en
discusiones constructivas.

Resumiendo: se rinde homengje alaescuelade laPDS por haber desarrollado un acercamiento
grafométrico (considero en particular los trabajos muy interesantes de R. Datei y de S. Bidoli). Pero
Alegret, caificando la grafometria como "estudio propio del sistema de Marchesan”, muestra una
extrafiaignorancia de | os trabajos grafol 6gicos exteriores ala PDS.

¢Puedo permitirme recordar, a propésito de esta ignorancia, 1o escrito hacia € fina de mi
articulo precedente? El estudio de la PDS es muy beneficioso para los graf6logos ya consumados que
puedan apreciar sus méritos utilizando su gran vaor préctico, asi como poder percibir los limites, pero
no es recomendable empezar por |la PDS en e estudio de la grafologia. Efectivamente, la presentacion
deductivade laPDS, su pretension de ser € Uinico acercamiento cientifico alaescritura, la condenacion
sistemética por sus promotores de lo que se aparta de su ensefianza, impide a adepto conocer otros
puntos de vistay se le esconde lo que podria ampliar sus conocimientos por medio de otros méodos.
En América he comprobado muchas veces esta dificultad con relacion a Grapho-Analysis de M. N.
Bunker que, como la PDS, admite la nocidn de signo fijo y se presenta como la Unica aproximacion
cientifica. Es en este sentido preciso que he empleado en mi precedente articulo la expresion "sistema



cerrado” paracalificar estos dos métodos grafol 6gicos.

9. Conclusiones

Finalmente, agradezco a los Sres. Bidoli y Alegret que hayan leido mi articulo y se hayan
tomado la molestia de contestarme.

Temo que €ellos se sientan un poco decepcionados al comprobar que después de la lectura de
sus respuestas me he visto inducido a repetir 1o esencial que habia escrito en mi precedente articulo
para caracterizar la PDS y situarla (como Rolando Marchesan me habia rogado hiciese) entre e con-
junto de las escuel as de grafol ogia.

La PDS se deriva directamente de la grafologia de Moretti, de quien ha tomado la gran
mayoria de sus signos y sus denominaciones, su clasificacion y laidea de cuantificarlos, de tal suerte
gue puede caracterizarse como un comentario (en € sentido utilizado en filosofia) de una parte de la
obramoretiana. La PDS tiene la ventagja de haber precisado 16gicamente la relacion entre interpretacion
de los signos y algunos principios basicos, asi como haberlo expresado de una forma concisay muy
clara. Esta obra posee, gracias principamente a las muy interesantes "constelaciones psiquicas’, un
gran valor practico: un cimulo de cualidades que nadie se atreveria a discutir y que la convierten en
una construccién digna de admiracién. Desgraciadamente, esta obra dgja de lado y parece desconocer
un gran nimero de aspectos importantes que han sido desarrollados por los graf6logos desde primeros
de siglo: en particular por su insistencia sobre los signos en si mismos que obligan a constatar que €
método es retrasado en relacion con la grafologia de Moretti, de Crépieux-Jamin y los autores de
lengua alemana, quienes han consagrado, después de varios decenios, numerosisimos trabajos acerca
de cuestiones extremadamente importantes e interesantes tanto desde € punto de vista tedrico como
préctico, tales como la influencia reciproca de los signos entre ellos, € papel del medio gréfico, las
sintesis de orientacién 'y € ritmo de la escritura.

Dicho todo esto, he de repetir con insistencia que mis criticas no ambicionan €l negar € valor
ni e interés de la PDS. Proclamo mi respeto por M. y R. Marchesan por su importante obra
grafolégica, por su dinamismo realizador y su sentido de los negocios. He escrito que M. Marchesan
dejard un nombre en la historia de la grafologia y esta es mi conviccién. En las dos Ultimas ediciones
de uno de mis libros, sus trabajos son citados catorce veces (mas 0 menos con tanta frecuencia como
Pulver o Moretti). He recomendado frecuentemente la lectura de sus libros, singularmente la Psi-
cologia della scrittura. Segni e tendenze (y también de La psicologia della scrittura, de S. Bidoli) a
grafélogos franceses, ingleses y canadienses y continuaré haciéndolo. Proclamo dicha obra con tanto
mas respeto porgue yo mismo pertenezco a una generacion menos anciana, que no he escrito ningin
tratado sobre el conjunto de lagrafologia, no he formado directamente ninguin discipulo, no he fundado
ningun instituto, no he sido nunca presidente de asociacion aguna ni rector de alguna universidad o
post-universidad, ni jamas he hipnotizado a nadie. A pesar de €llo, la objetividad me obliga a rectificar
una tendencia excesiva de muchos adeptos de la PDS a minimizar 1o que ellos deben a sus
predecesores y a proclamar que su sistema sobrepasa absolutamente a los otros. La verdad es que, s
bien este sistema es muy interesante, |10s otros poseen también sus ventgjas.

Para terminar, deseamos que los grafélogos de todas las escuelas conozcan y estudien las
obras de la PDS y que, reciprocamente, los discipulos y sucesores del maestro M. Marchesan tengan
cierto espiritu cientifico para comprender que, en materia de ciencias humanas, ninguna Escuela puede
detentar la verdad total y que tengan bastante modestia para abordar con receptividad aproximaciones
distintas alas suyas para que puedan aprender méas y ensanchar sus horizontes.
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